
 

 

 

 

 

 

  

Evaluation and Analysis of Urban Livability in Khorramabad, Iran 
Ayat Rashnofar , Hamed Abbasi1  

 

1- PhD in Urban Planning, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran.  
2 -Associate Professor, Department of Urbanism, Faculty of Art and Architecture, Bu-Ali Sina University, Hamedan,Iran. E-

mail: h.abbasi@basu.ac.ir 

 

Article Info ABSTRACT 

Article type:  

Research Article 

 

 

Article history:  

Received: 15 June 2024 

Revised: 13 December 2024 

Accepted: 17 February 2025 

Published online: 21 March 2025 

 

 

Keywords:  

Livable Cities,  

Quality of Life,  

Urban Development, 

Khorramabad. 

Introduction: The concept of livable cities is a primary concern for policymakers, urban 

planners, and managers, and the overarching goal of urban planning is to transform urban 

spaces into a livable environment for residents. This study aimed to assess the levels of 

livability across various urban districts in Khorramabad, Iran. 

Data and Method: This was an applied, descriptive-analytical study. Data were collected 

through documentary (library research) and field (questionnaire-based) methods. The 

collected data were analyzed using the one-sample t-test, conducted via SPSS software. To 

rank the urban districts based on their livability performance, the VIKOR multi-criteria 

decision-making method was employed.  

Results: Findings revealed that out of the nine evaluated indices, only three—public 

education, health, and place attachment— indicated relatively acceptable conditions in 

Khorramabad. However, other indices reflected significant deficiencies according to 

residents. Besides, assessing urban districts based on total indices showed that only one area 

(district 6) out of 24 was deemed to have favorable livability, while the status of the remaining 

districts ranged from tolerable to unsatisfactory.  

Conclusion: Overall, the results suggested that urban management in Khorramabad has not 

yet achieved satisfactory outcomes in enhancing urban livability indices. 
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English Extended Abstract 
 

 

Introduction 

Today, the concepts of city and citizenship have become the most important issues affecting the quantitative and 

qualitative dimensions of human life. Although the city was recognized as significant in its general sense in 

earlier periods, in the contemporary era, this significance has been perceived by a wider range of people and a 

broader spectrum of specialists. Identifying the strengths, potentials, and weaknesses of different cities and 

examining the sustainability of each urban area have become a necessity for formulating any urban planning and 

development plans. Therefore, addressing new urban theories, each aimed at solving urban problems, improving 

the qualitative and quantitative dimensions of citizens' lives in cities, and advancing the city towards betterment, 

is gaining increasing significance. One such emerging theory is urban livability, which has gained prominence 

within urban planning discourse. Like other modern urban planning theories, urban livability serves as a factor 

guiding efforts to address the existing urban problems and deficiencies and achieve economic welfare, social 

health, and sustainable urban development. It also functions as a critical criterion for assessing the status of cities 

and their regions in terms of quality of life. Therefore, this study aimed to evaluate the indicators of urban 

livability in the 24 districts of Khorramabad, Iran. The central research questions are: What are the most and least 

desirable indicators of urban livability? How does desirability vary across different urban districts? 

Data and Method 

This was an applied, descriptive-analytical study. Data were collected through documentary and field 

(questionnaire-based) methods. To develop the theoretical foundations and urban livability indices, the library or 

documentary information collection method was utilized. A total of 64 indices, grouped into 9 categories, were 

extracted. The statistical population consisted of residents in Khorramabad, Iran, with a sample size of 384 

individuals, determined using Cochran’s formula, who were selected via systematic sampling. Data analysis 

involved inferential statistical techniques, specifically the independent samples t-test, conducted via SPSS 

software. To rank the urban districts based on their livability performance, the VIKOR multi-criteria decision-

making method was employed. The scoring of items adhered to criteria established in international livability 

literature (Economist).  

Results 
Findings showed that, from the residents’ perspective, Khorramabad exhibits an overall unsatisfactory level of 

urban livability. Out of the nine evaluated indices, only three—public education, health, and place attachment— 

demonstrated relatively acceptable conditions. Conversely, other indices reflected significant deficiencies in the 

residents’ perceptions. The most pronounced dissatisfaction was associated with the leisure time index, which 

scored 1.77, marking the lowest level of satisfaction among citizens. Furthermore, perceptions of other 

dimensions such as security, participation, urban services, pollution, and physical aspects indicated that urban 

development and planning were unsatisfactory, failing to realize the desired urban livability indices and gain 

citizens' satisfaction, pointing to potential urban instability and diminished livability. Moreover, assessing urban 

districts based on total indices showed that only one area (district 6) out of 24 was deemed to have favorable 

livability, while the status of the remaining districts ranged from tolerable to unsatisfactory, according to 

residents. This dissatisfaction with livability was much more severe in urban district 21, which residents 

identified as being in an emergency and intolerable state, necessitating immediate interventions. 

Conclusion 
Overall, urban management in Khorramabad has not successfully achieved desirable levels of urban livability. 

The spatial distribution of livability services in this city has not been in line with spatial justice, with peripheral 

districts of the city, especially in the southern areas, experiencing lower livability scores compared to central 

areas. Moreover, concerning urban development, only three indices received favorable evaluations from 

residents, while the other six indices were deemed unsatisfactory. 
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هدف تمام ران شهری بوده و ریزان و مدیگذاران، برنامههای سیاستپذیر از مهمترین دغدغهزیست شهرمفهوم : مقدمه

در همین  برای شهروندان است.پذیر و با قابلیت زندگی ، تبدیل فضای شهر به محیطی زیستشهری یهاریزیبرنامه
 .یافته است. آباد انجامرمپذیری در سطح نواحی شهر خین پژوهش با هدف سنجش میزان زیستا ،ارتباط

ها و اطلاعات از کاربردی است. داده ،از نظر هدف تحلیلی ـ توصیفی و ،روش تحقیق به لحاظ ماهیت :روشداده و 

های جهت تحلیل داده  شده است.نامه( گردآوری)پرسش ای( و میدانی) مطالعات کتابخانه طریق دو روش اسنادی
گیری چند بندی نواحی، از روش تصمیمو برای رتبه  SPSSافزار در قالب نرم ایونهتک نم تیآوری شده از آزمون گرد

 .استفاده شده است. VIKORشاخصه 

، در سه شاخص آموزش عمومی آباد فقطگانه، شهر خرم 9های که از میان شاخصنتایج تحقیق نشان داد : هایافته

، از نظر شهروندان نواحی شهری هابولی داشته است اما در دیگر شاخصق قابلبهداشت و تعلق مکانی وضعیت نسبتا  
ها نشان داد ی نواحی شهری بر اساس مجموع شاخصبندلوب داشته است. همچنین وضعیت سطحنامط آباد وضعیتیخرم

پذیری برخوردارند و مابقی نواحی ناحیه شهری از وضعیت مطلوب زیست 24مجموع  ( از6ناحیه که فقط در یک ناحیه )
 .در وضعیت قابل تحمل تا نامطلوب قرار دارند

ایج مطلوبی را آباد نتوانسته است نتکه روند مدیریت شهری در شهر خرم توان بیان داشتدر مجموع می: گیرینتیجه

 .پذیری شهری داشته باشدزیستهای از نظر ارتقاء شاخص

   .99-119(، 1) 12 یای اجتماعی شهری،جغراف. آبادخرم یشهر ینواح یریپذستیبر ز یلیو تحل یابیارز(. 1404) رشنوفر، آیت؛ عباسی، حامد. استناد:

14710.22103/JUSG.2025.2http//doi.org/ DOI: 
  

 نویسندگان. ©                                                          .دانشگاه شهید باهنر کرمان شر:نا
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 مقدمه

ترین عنوان مهموضوح بهعنوان مراکز اصلی رشد اقتصادی، اجتماعی و سیاسی عمل کرده و بهدر دنیای امروز به شهرها

شوند. با این حال، همراه با افزایش تعداد و جمعیت شهرها، ایجاد ثروت، اشتغال، خلاقیت و نوآوری شناخته مینقاط برای 

: 1393باد، ؛ بندرآ35: 1393بازوندی و شهبازی،  ؛6: 1388)کلارک،  ها نیز رو به فزونی گذاشته استمشکلات مرتبط با آن

فاصله محل کار از سکونت، فرسودگی محلات، ترافیک سنگین، ها، این مشکلات شامل جدایی قومی و کاربری(. 56

که همگی  ناسب به خدمات آموزشی، تفریحی و رفاهی استصادی، مسائل بهداشت و دسترسی نامنابرابری اجتماعی و اقت

 .(16: 1390پور و اسدی، برک ؛136: 1385 اکبری،) اندمنجر به افت جدی کیفیت زندگی شهری شده

 اندها تأکید کردهالمللی بارها بر توانایی شهرها در بهبود کیفیت زندگی انسانریزان ملی و بینبرنامه گذاران وسیاست

های بیشتر نظریه (.1UNFPA ,2007 :13) اما تاکنون الگویی جامع و مؤثر برای توسعه پایدار شهرها ارائه نشده است

 ؛24: 1394)حیدری و همکاران،  انداجتماعی تمرکز داشته محیطی وهای کالبدی، زیستتوسعه شهری صرفا  بر محدودیت

این در حالی است که از زمان ظهور مدرنیته، شهرها با معضلاتی همچون آلودگی، (. 461: 1395مشکینی و همکاران، 

ای خلق اندکه اعتماد عمومی نسبت به توانایی شهرها بررو بودهها و محلات فقیرنشین روبهتراکم جمعیتی، گسترش زاغه

هایی از برخی شهرها غیرقابل بخش هایی باعث شدهچنین چالش. محیطی مناسب برای زندگی انسانی را کاهش داده است

عنوان در این میان، رشد پایدار شهری به(. 30: 1392)جعفری و همکاران،  طور کامل از بین بروندسکونت شده یا حتی به

ریزان های برنامهترین چالشیکی از مهم(. 69: 1389خستو وسعیدی،  ؛ 77: 1392)حبیبی،  شده استیک امر ضروری مطرح

های پایدار شهری را عملی کرد و سیمای پایداری را در ها و برنامهتوان سیاستشهری کنونی این است که چگونه می

هدف مستلزم اصلاح ساختارها، نیل به این (. 59: 1389، رجبی و سفاهن ؛72: 1395)زیاری، محمدی،  شهرها نمایان ساخت

: 1392نژاد، ؛ سپهوند و عارف214: 1391همکاران،  و )پیروزبخت دهی دقیق به اهداف اجرایی استمدیریت مؤثر و جهت

افزوده بر این، اتخاذ رویکردهای نوینی مانند حل مشکلات شهری، بهبود کیفیت زندگی شهروندان، ارتقاء کیفیت . (45

 .(92: 1391خراسانی و همکاران، ) رسدنظر میمدیریت شهری امری ضروری به محیط شهری و پیشبرد

پذیری هایی مانند پایداری، کیفیت زندگی، رشد هوشمند، نوشهرگرایی و زیست، رهیافتمطرح شده با توجه به شرایط

هرچند این رویکردها در . (Howley at al, 2009: 870., Noordin, 2013: 13) انددر بسیاری از نقاط جهان اجرا شده

اما در ریشه و مبنا با یکدیگر  پوشانی دارندگذاری همها مانند رضایت عمومی، امنیت، کیفیت مکان و سیاستبرخی جنبه

پذیر نمودن شهرها یکی از موضوعات مهم از میان این رویکردها، زیست .(Mccann, Eugene, 2007: 190) اندمتفاوت

این . (Michalos at al, 2006: 2., Hankins, 2009: 850) آیدشمار میریزی شهری بهمهو کاربردی در حوزه برنا

تر برای رویکرد، مشابه سایر مفاهیم نوین مانند شهر پایدار یا شهر خلاق، گامی مهم در مسیر دستیابی به شهرهای مطلوب

پذیری در درحالی که رویکرد زیست. (The Economist Intelligence Unit, 2015:1)زندگی و توسعه پایدار است 

یافته اجرایی شده است، توسعه شهری در ایران همچنان فاصله زیادی با این مفهوم دارد بسیاری از کشورهای توسعه

شهرها موجب بروز مسائلی خصوص کلانپذیری در شهرهای ایران به(. عدم توجه به اصول زیست78: 1383)زبردست، 

نشینی گسترده، کمبود امکانات آموزشی، درمانی، تفریحی و ورزشی، ترافیک شدید و ی، حاشیهنظیر رشد پراکنده شهر

 (. 55: 1392)جمعه پور و طهماسبی،  ونقل عمومی شده استضعف در حمل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 United Nations Population Fund 
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شهر  ،کندپنجه نرم می و پذیری شهری فاصله دارد و با مشکلات مختلفی دستاز روند زیست یکی از شهرهای که

شهرنشینی و برخورداری از موقعیت جغرافیایی خاص و  در تاریخچه طولانی داشتن رغمعلیاین شهر . باشدآباد میخرم

را تجربه کند. توزیع ناعادلانه خدمات شهری، مهاجرفرستی بالا، کمبود  ای مطلوبمنابع طبیعی ارزشمند، نتوانسته توسعه

رود. استمرار چنین به شمار میآباد شهر خرمترین مشکلات روی از مهمهای شغلی مناسب و کمبود فضاهای پیادهفرصت

 محیطی، اجتماعی و اقتصادی مواجه سازد که زندگی در آن را دشوار کند.های زیستآباد را با بحرانتواند خرمروندی می

آباد به این خرمگانه شهر  24پذیری شهری در نواحیهای زیستبنابراین در این پژوهش سعی گردیده که با ارزیابی شاخص

 پذیری نواحیزیستها بوده؟ و پذیری شهری در کدام شاخصبیشترین و کمترین مطلوبیت زیستسؤال پاسخ داده شود که 

 در چه سطحی از مطلوبیت قرار دارند؟ مختلف شهر 

 پیشینۀ نظری

 کیفیت به دستیابی همان واقع در و است زندگی قابلیت به دستیابی مفهوم به خود کلی و اصلی معنای پذیری درزیست
. (14: 1393شاهیوند و همکاران،  ؛132:  1393است )ساسان پور و همکاران،  پایدار مکان یا خوب ریزی شهریبرنامه
کیفیت  ،دیگر مانند پایداری، کیفیت زندگی اصطلاحات و هیمبا تعدادی از مفا کهکلی است هوم پذیری، یک مفزیست

. بسیاری از .(Lau Leby, 2010: 77., Norris & Pittman, 2000: 122ر ارتباط است )سالم د مکان، و اجتماعات
 al et Y, 2021: 109) گیری آن بسیار سخت استتعریف کردن و اندازه هدانند کمی مفهومیپذیری را محققان زیست

Baslas. 2004: 104., Asongu, 2020: 411). تصوربه زندگی کیفیت پذیری بازیست مفهوم ،از متون بسیاری در 
 . (Florida. 2002: 24., Pacione, 1990: 6., Mayer & Knox, 2010: 1150است ) شده بیان مترادف

پذیر دارای دو کند تا زندگی سالمی داشته باشند. شهر زیستپذیر، شهری است که به ساکنانش کمک میشـهر زیست   
اندازه کافی به شناختی. معیشت به معنای شغلی که به ویژگی اول آن معیشت و ویژگی دوم آن پایداری بوم :ویژگی است

 نمایدبخش می سلامتکه یک سکونتگاه را  مسکن مناسب و آبرومند نزدیک بوده و درآمد مناسب و دسترسی به خدماتی
(Schinkel & Eckert, 2010: 5) .نقل،  و پایداری، حمل مورد در ایهای گستردهبحثپذیری زیست مفهوم پیرامون

 نشان همین امر، (.Radcliff, 2001: 940., Teng Chey, 2012: 60)شود می جامعه مختلف های سرزنده و ابعادمحیط
)محیطی(، پایداری  سرزندگی طریق از گویندمی نیز موفق شهر آن به که پذیری شهریزیست به هد دستیابیدمی

 )کاهش محیطیغیره(، زیست و )بیکاری، اعتیاد غیره(، اقتصادی و طبقاتی )فقر، اختلاف اجتماعی اکولوژیکی، حل معضلات
 .(4، : 1392)حبیبی و همکاران،  شودمی حاصل غیره( و سوادی)بی فرهنگی و غیره( و آلودگی

 کننده،راضی مناسب، شغل پاک، مسکن هوایها آموزشی، زیرساخت پذیری رازیستهای ویژگی و اصول مهمترین    
بهداشتی،  ورزشی اماکن و هنری، مدارس امکانات مانند کیفیت با امکانات و خدمات به ها، دسترسیپارک و سبز فضای
فرد،  به منحصر مالکیت، هویت به افتخار خصوصی، اصالت، احساس پیاده، تنوع، امنیت، پایداری، فضاهای حرکت قابلیت
 سیاسی همسایگان، مشارکت و محله با پیوستگی های محلی، پاکیزگی، احساسها و پارکباغچه ی، زیباسازیشهر طراحی
 و زندگی کیفیت زمینۀ در جامعه پیشرفت و موقعیت گیریاندازه. (30: 1392و همکاران،  پوردهد )ساسانمی تشکیل
اقتصادی، مسکن، کیفیت محیط، توسعه همچون توسعه های شاخص بر شهری بیشتر پذیری فضایزیست همچنین

پذیری زیست. (Leach et al, 2017: 85., Chiang & Liang, 2013: 5231)دارد  اجتماعی، حمل و نقل و برابری تمرکز
 برای بوده و درآمد و مشاغل کنندهمینتأ اقتصاد. زیستمحیط و اقتصاد، اجتماع و: شودمی تقسیم هم به بعد وابسته سه به

 نیازهای مینتأ برای طورهمین مسکن(. و خوراک، پوشاک مینتأ برای ایشان توان در است )مثلا  حیاتی مردم سلامتی
کننده هویت، تعلق و افزایش ارتباطات اجتماعی است. محیط مینتفریحات، اجتماع تأ و آموزش، بهداشت مانند بالاتر سطوح
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 Monocle, 2016: 44.,Giap et al, 2014: 180 ،Jاست )کننده فضایی پاکیزه، قابل زیست، ایمن و سلامت مینتأ

Wang et al, 2011: 326 ، ،را بیان  پذیرزیست شهر یک شناسایی برای را ثرمؤ معیار 9 ،لاندری. (35: 1391خراسانی
مساعی،  تشریک و تعلق، ظرفیت سازمانی، ارتباط و امنیت، هویت و تنوع، عدالت، خدمات، ایمنی :از عبارتند که نموده

جنایت،  و شغلی، جرمهای کیفیت مسکن، فرصت، ثروت و درآمد توزیع ،پورتنی. (Landry, 2000: 10) حمل نقل آموزش و
 در اجتماعی عدالت کنندهتعیین عناصر عنوانبه عمومی از خدمات وسیعی طیف به دسترسی میزان و تندرستی و سلامت
پذیری، زیست شاخص. (Portney et al, 2008: 127-128., Derix et al, 2017: 42)داند پذیر میزیستهای شهر

 معیارهای از استفاده با و مشخص زمانی بازه یک در و محیط یک در کیفیت زندگی مانیتورینگ برای که است سیستمی
 محلی و فرهنگ دانش اساس بر که صورتی پذیری درزیست گیریاست. اندازه فضایی و محیطیاجتماعی، اقتصادی؛ زیست

مکان،  هر شرایط و مقتضیات به توجه پذیری بازیست در واقع معیارهای. است تر مرتبط و معنادار باشد؛ بسیار مکان هر
 سنجش و درک مورد مختلف مکانی و زمانیهای مقیاس در و باید نیستند بایکدیگر تعویض قابل این بنابر و بوده متفاوت

 . (Larice, 2005: 5) گیرند قرار

 پیشینۀ عملی

در  ،(1392) فریادی و پور شریفیان طوری کههای خوبی صورت گرفته بهپذیری شهری پژوهشدر رابطه با زیست 
 اقدام عمومی نهادهای ها وسازمان دولت، که کندمی ایجاب شهرها امروزی شرایط مقاله خود به این نتیجه رسیدند که

در پژوهش خود  ،(1392) پذیری نمایند. حبیبیجهات مختلف زیست از شهرها کیفیت ارزیابی و تحلیل و بررسی، تجزیه به
 در تحول واسطهبه که است شهری کنونی هاینظام کنندهتبیین نوین مفاهیم پذیری اززیست بیان نمود که مفهوم

در مقاله خود  ،(1393) بندرآباد و است. ماجدی کرده پیدا بایسته و درخور معاصر، جایگاهی جامعههای و آرمانها اندیشه
 بتوان رهگذر این از تا گردند معرفی پذیری شهرهازیست میزان سنجش برای معیارهایی ها وشاخص بیان داشتند که باید

در پژوهش  ،(1395) آیند. سلیمانی و همکارانمی بوجود چه عواملی ثیرتأ تحت شهری ساختار و معیارها این داد تشخیص
 تاهمیت و ضرور هبا توجه به شرایط امروز، در بیشتر شهرهای جهان توافق کلی دربارخود به این نتیجه رسیدند که 
به این ای در مقاله ،(1401فرج الهی و همکاران ). پذیری شهری در ابعاد گوناگون وجود داردشناخت، تحلیل و تبیین زیست

در  ،(1401تر از نظر کارشناسان بوده است. شمالی و همکاران )شهری تبریز پایین پذیری مناطقنتیجه رسیدند که زیست
پذیری شهری نبوده های اخیر متناسب با اصول زیستشهر تبریز در دههپژوهشی به این نتیجه رسیدند که توسعه کلان

محلات شهر قائن  پذیری در بینستهای زیای بیان داشتند که استاندارددر مقاله ،(1401) است. شکوهی اجزا و همکاران
پذیری زیست تقویت در پژوهشی به این نتیجه رسیدند که  ،(1401و در نهایت تقوایی و همکاران ) یکسان نبوده است

 رفاهی امکانات و سبز فضای محیطی، ایجادزیست و های اقتصادی، اجتماعیشاخص ارتقای به منوط ساری شهر در شهری
 است. رشد مستعد نواحی به سمت شهری جمعیت ساماندهی و

شخص گردید پژوهش شینه خارجی نیز  م ستهمچنین با مرور پی شهری ارائهای متعددی در زمینۀ زی شده پذیری  ه 
شاره می گرددکه در ادامه به برخی از این پژوهش ساله در ،(2014) ساتو :ها ا ست به خود دکتری ر سی زی  پذیری دربرر

ــایگی واحدهای ــهر نمونه موردی: ممتراک همس ــت در ش  واحدهای قدمت و تراکم، موقعیت کنار داکا پرداخت و بیان داش
سایگی شندمی عواملی هم ست با سکا. دهندمی قرار ثیرتأ تحت پذیری راکه زی شی در ،(2017) سوف شناختن پژوه  به 

 شهر سکونت قابل زندگی آینده توسعه برای ریزی شهریبرنامه و هوشمندهای حلراه طریق از شهر یک پذیری درزیست
 از مدیران و شهروندان درک تغییر، پایدار و پذیرزیست شهر یک به لازمه رسیدن اسکوپیه پرداخته است و بیان نموده که

ستم و شهر ست. پائولهای سی ست به ارزیابیای مقاله در ،(2018) سن و شهری ا ساس شهرکلان یک پذیری درزی  برا
پذیری کلکته پرداختند و بیان نمودند که زیســت در شــهری مراکز بندیخوشــه شــهری بر یکپارچه جغرافیایی ثیرعواملتأ
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ــطح یک عنوانبه تواندمی ــهروندان بین تعاملات س ــیر هااطراف آن محیط و ش ــود تفس در  ،(2018) . ژان و همکارانش
شی  سی ویژگیپژوه ستبه برر ضایت از زی شهری و میزان تأثیر عوامل تعیینهای ر ستفاده از مدل پذیری  کننده آن با ا

سخ شان داد پا ساز جغرافیایی در چین پرداخته که نتایج این پژوهش ن شکار شهری در چین به طور آ دهندگان از زندگی 
 جهت اقتصادی با نگاه مدرن شهری ساختارهای تبیین بهدر پژوهشی  ،(2019) همکاران و فورلانرضایت دارند. متوسط 
 شــهری فضــای چه داد، هر نشــان ایشــان تحقیقات اند. نتیجهپرداخته زده ســودا شــهری فضــاهای کردن پذیرزیســت
در پژوهشی در رابطه با شکل ، (2021) مارتینو و همکارانکند. می افت پذیری شهریزیست شود، کیفیتتر میمصنوعی

پذیری شهری توانایی فضاهای زیستپذیری به این نتیجه رسیدند که های اجتماعی و اقتصادی زیستشهری و شاخص
ساکنان برای رفاه و کیفیت زندگی افزایش می سب، زمینهشهری را در برآوردن انتظارات  ضایی منا ساز دهد و الگوهای ف

سکونت  شهرهای قابل  ست.پیدایش  شی به ،(2023) ژانگ و همکاران ا سان بینش و عینی ارزیابی در پژوه شنا در  کار

ست مورد شتند که عدم برنامه منطقه پذیری درزی سر حاکمیت ریزی بلندشنزن چین پرداختند و بیان دا مدت، اختلاف بر 
. روی و گرافن باشدشهری می پذیریروی زیستهای پیشپذیری پایین و عدم نظارت بر آلودگی، چالشمناطق با زیست

شهری پرداخته و به این نتیجه پذیری پایداری و زیست ءهای شهری در ارتقاای به بررسی نقش خیاباندر مقاله ،(2023)
محیط خیابانی ایمن در ارتقای تحرک شهری های هوشمند با اینترنت اشیا و پرورش یک رسیدندکه ادغام امکانات خیابان

ست شدر زی ستند. یوجی لی و همکاران )پذیری  شاخص  ،(2024هری دارای نقش حیاتی ه شی به ارزیابی یک  در پژوه
تواند به پذیری اکولوژیکی شــهری پرداختند و بیان داشــتند که شــاخص ســنجش از دور میســنجش از دور برای زیســت

در  ،(2024لانگ و همکاران ) دارد.پذیری اکولوژیکی یک شهر را بیان های کیفیت زیستویژگی ،سرعت و به طور جامع
ستمقاله شانگای به ارزیابی زی شهری در  های منبع باز نمودند و به این های از طریق یک رویکرد مبتنی بر دادهپذیری 

ــیدند، فقدان دادهنتیجه  ــب های با کیفیترس ــت ،و تفکیک مکانی و زمانی نامناس ــهرها و اغلب ارزیابی زیس پذیری در ش
 کند.پذیری را پیچیده میدار برای بهبود زیستطق اولویتشناسایی منا

 قرار کیدتأ مورد راهایی لفهیری مؤپذزیست وضعیت با بررسی پیشنیه تحقیق مشخص شد بیشتر محققین برای تحلیل
رضایت پذیری است. در حالی که درک و زیستها شاخص نداشتن و داشتن واقعی و بر مبنای آمارهای براساس که دهندمی

 و تواند میان شهروندان دو شهر یا دو ناحیه از شهر متفاوت باشد و رضایتپذیری با توجه به نسبی بودن آن میاز زیست
 خوشنودی و شادی از درجاتی ایجاد یا و فردی نیازهای کردن برآورده لحاظ به مکان موفقیت درجه تعیین در فرد ارجحیت
پذیری شهری برمبنای نگاه و احساس در پژوهش حاضر سعی گردید ابعاد زیست ،اساستفاوت داشته باشد. لذا بر این  فردی

گیرد. از رضایت شهروندان در سطح نواحی مورد مطالعه قرار دهد کاری که کمتر در مطالعات دیگر مورد توجه قرار می
در این مطالعه برای متقن بودن نتیجه از شاخص سنجش جهانی اکونومیست استفاده گردیده که در مطالعات  ،طرف دیگر

 پیشین از این معیار بهره گرفته نشده است. 

 شناسیها و روشداده

دو  ازهای پژوهش باشد. دادهمی تحلیلی صورت توصیفی ـپژوهش حاضر از نوع کاربردی بوده و روش بررسی آن به     
آوری اطلاعات کتابخانه روش جمع از ،تحقیق های نظریبنیان تدوین جهت روش اسنادی و میدانی استخراج گردیده است.

از روش میدانی در دو مرحله  ،هاهای نظری تحقیق جهت تدوین شاخصیا اسنادی استفاده شده و در ادامه با توجه به بنیان
-زیست از های عامتعاریف و شاخص و پذیری شهریمختلف زیستهای نظریه اساس بر ،بهره گرفت شد. در مرحله اول

 گونه که در کمیسیونهمان ،ها مشخص گردید و در مرحله دومدر زمینه تدوین شاخص هابندیپذیری، مهمترین دسته
 شهری هر د ندارد ووجو پذیرزیست شهر یک سنجش برای یکسانی فرمول با توجه به اینکه هیچ است، شده کیدتأ نیز پایدار
نامه محقق ساخته در قالب است، نسبت به تهیه پرسش خود های خاصفرصت وها شخصیت ،هادارائی وها قابلیت دارای
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( و در اختیار جامعه آماری قرار 3گروه استخراج شد )جدول 9شاخص در قالب  64 ،بر این اساسطیف لیکرت اقدام گردید. 
 آنان جمعیت که بوده ناحیه ساکن 24آباد بوده که در سه منطقه و خرم شهر ساکنین ،پژوهش این آماری جامعهگرفت. 
 به توجه (. با=5/0p=qتعیین شد ) نفر 384 کوکران فرمول بر اساس آماری جامعه باشد. حجمنفر می 340228برابر با 
عدد در نظر گرفته شده و در برخی نواحی هم این  10برای هر ناحیه  نمونه حجم حداقل ،نمونه در بعضی نواحی کم حجم

گیری در این پژوهش نیز به صورت نامه بسته به جمعیت ناحیه افزایش داشته است. روش نمونهپرسش 15عدد تا 
 سیستماتیک یا منظم بوده است. 

گردید و برای  استفاده صوری یا نمادی روایی از اطلاعات آوریجمع ابزار روایی تعیین برای تحقیق این همچنین در   
بوده که نشان از  885/0که میانگین مقدار آن برابر با  شده استفاده کرونباخ آلفای آزمون نیز از نامهپرسش پایایی آزمون

ب نرم مستقل در قال تیها از روش آمار استنباطی و آزمون (. جهت تحلیل داده1)جدول باشدنامه میپایایی بالای پرسش
نامه در قالب طیف لیکرت بوده و این طیف از یک با توجه به اینکه پرسش ،بر این اساس استفاده شده است. SPSSافزار 

، در نظر گرفته 3نماید، نمره سنجش ( استفاده می1، خیلی خوب2، خوب3، متوسط4، ضعیف5گانه )خیلی ضعیفدرجه پنج
تر بوده، برای هر شاخص بالاتر از این عدد باشد وضعیت مطلوب و اگر پایینشده که اگر نتایج تحلیل و امتیاز میانگین 

 شهر گانه 24 نواحی در نظر مورد ابعاد همچنین با توجه به اینکه حجم خروجی اطلاعات باشد.وضعیت نامطلوب را دارا می
بندی نواحی از برای رتبهدر نهایت نیز  های ابعاد آورده شد.میانگین امتیاز شاخص ،آباد زیاد بوده، لذا برای هر ناحیهخرم

 برها گویه امتیازبندی شیوه که است ذکر به گیری چند شاخصه ویکور استفاده شد. لازمو روش تصمیم 1تکنیک سوارا
و   100تا 0بین ای نمره برگیرنده پذیری درزیست شاخص جهانی. است )اکونومیست( پذیریزیست ادبیات جهانی اساس

 .( آمده است2) بوده که شرح آن در جدول 00/1تا  00/0یا 

 های اصلی تحقیقضریب آلفای کرونباخ شاخص -1جدول

 
 

 

 

 

 

 محاسبات نویسندگان منبع:

 )اکونومیست( پذیریزیست جهانی ادبیات اساس برها گویه بندی امتیاز -2جدول
 توضیح امتیاز وضعیت
 است. کم بسیار بکشد چالش به را زندگی استاندارهای که مشکلاتی 100-80 1 -8/0 مطلبوب

 است. مواجه مشکلات با زندگیهای جنبه از برخی اما است، خوب روزانه زندگی 70-60 7/0-6/0 قبل تحمل

 گذارند.می ثیرتأ روزانه زندگی در منفی عوامل 50-40 5/0 -4/0 متوسط

 است. محدودای ملاحظه قابل طورپذیری بهزیست 30-20 3/0 -2/0 نامطلوب

 است. شده محدود شدت به زندگیهای جنبه از بسیاری 10-0 1/0-0 قابل تحمل غیر
Source: Economist Intelligence Unit, 2012 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 SWARA 

 آلفای کورنباخ شاخص

 879/0 اموزش عمومی

 937/0 تفریحات و اوقات فراغت

 856/0 بهداشت و سلامت

 914/0 امنیت فردی و اجتماعی

 845/0 تعلق مکانی

 856/0 مشارکت و سرمایه اجتماعی

 912/0 خدمات شهری و رفاهی

 862/0 زیستآلودگی و محیط

 911/0 کالبدی و کیفیت بصری
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 های پژوهششاخص -3جدول

 زیر شاخص شاخص

آموزش 
 عمومی

 عمومی و سالن مطالعهمیزان دسترسی به کتابخانه  ؛(1)آموزش (غیره )دبستان، دبیرستان و میزان دسترسی مناسب به فضای آموزشی
های میزان رضایت از کیفیت کالبدی ساختمان ؛(3)آموزش ها(خدمات آموزشی )مدارس و آموزشگاه میزان رضایت از کیفیت ؛(2)آموزش
میزان رضایت از تجهیزات و  ؛(5)آموزش هازشگاهآموزان در آمومیزان رضایت از تراکم  انسانی و یا تعداد دانش؛ (4)آموزش آموزشی
 .(6)آموزش ها(مراکز آموزشی )مدارس و آموزشگاه امکانات

تفریحات و 
 اوقات فراغت

میزان دسترسی به امکانات فرهنگی، ورزشی کافی  ؛(1)تفریح های تفریحی و گذران اوقات فراغتمیزان رضایت از دسترسی آسان به فضا
وجود امکانات و فضای مناسب برای  ؛(3)تفریح تجهیزات مناسب برای بازی کودکان و نوجوانانها و وجود مکان ؛(2)تفریح و مناسب

وجود امکانات و فضای  ؛(5)تفریح روی و دوچرخه سواریمکان دسترسی مناسب به به فضاهای پیاده؛ (4)تفریح اوقات فراغت بانوان
 .(7)تفریح های مناسبستوران و کافی شاپوجود ر ؛(6)تفریح مناسب برای اوقات فراغت سالمندان و معلولین

بهداشت و 
 سلامت

 متخصص میزان دسترسی به پزشک ؛(2)بهداشت میزان دسترسی به داروخانه ؛(1)بهداشت میزان دسترسی مناسب به درمانگاه و بیمارستان
میزان رضایت از کیفیت خدمات  ؛(4)بهداشت (و غیره)سنوگرافی، رادیولوژی، آزمایشگاه  میزان دسترسی به خدمات تخصصی ؛(3)بهداشت

 .(6)بهداشت 115اورژانس رضایت از عملکرد  ؛(5)بهداشت درمانی در مراکز بهداشتی

امنیت فردی 
 و اجتماعی

رو و فضاهای میزان امنیت تردد بانوان در پیاده ؛(1)امنیت ها و فضاهای عمومی(میزان رضایت از امنیت شبانه )امنیت منازل، خیابان
زان رضایت از عملکرد پلیس در می ؛(3)امنیت روزمیزان امنیت وسایل نقلیه پارک شده در خیابان در شبانه ؛(2)امنیت روزعمومی در شبانه

میزان رضایت از کنترل استعمال و خرید و فروش  ؛(5)امنیت میزان رضایت از کنترل آشوب و درگیری ؛(4)امنیت ه خدمات و امنیتارائ
 .(7)امنیت میزان رضایت از کنترل متکدیان، اوباش و ولگردان خیابانی ؛(6نیت)ام مواد مخدر

 تعلق مکانی
 میزان امیدواری به بهبود کیفیت زندگی در شهر و ناحیه محل سکونت ؛(1)تعلق میزان حس تعلق و علاقه به شهر و ناحیه محل سکونت

عدم تمایل به مهاجرت در صورت وجود شرایط   ؛(3)تعلق داشتن توان مالی(گذاری در شهر )در صورت میزان تمایل به سرمایه  ؛(2)تعلق
 .(5)تعلق میزان تمایل به حفظ آداب و رسوم بومی و محلی ؛(4بهتر )تعلقنسبتا  

مشارکت و 
سرمایه 
 اجتماعی

میزان ؛ (2وندان )مشارکتمیزان تمایل به مشارکت در کارگروهی با سایر شهر ؛(1میزان پایبندی به رعایت حقوق شهروندی )مشارکت
میزان تمایل در مشارکت با مدیران شهری در اداره امور  ؛(3( )مشارکتغیره )شورا و های مدنی شهریتمایل در عضویت انجمن و گروه

 میزان اعتماد به مدیران شهری ؛(5)مشارکت (غیره میزان رضایت از سلامت اداری )رشوه، پارتی بازی و ؛(4)مشارکت شهر و محله
 میزان رضایت از سرزندگی شهری ؛(7)مشارکت هامیزان رضایت از رفتار شهروندان و ارتباطات شهروندی و اعتماد به آن ؛(6مشارکت)

 .(8)مشارکت

خدمات 
شهری و 
 رفاهی

میزان رضایت  ؛(2میزان رضایت از بهای کالا و خدمات شهری )خدمات ؛(1میزان دسترسی آسان به مراکز خرید برای خرید روزانه )خدمات
میزان  ؛(4)خدمات های اصلی در شهرمیزان رضایت از دسترسی به مسیر ؛(3)خدمات (غیره )اتوبوس و تاکسی و از حمل نقل عمومی

میزان رضایت  ؛(6)خدمات میزان رضایت از کیفیت معابر )خیابان، پیاده رو  و کوچه( ؛(5رضایت از توزیع امکانات و خدمات شهری )خدمات
میزان  ؛(8میزان رضایت از کنترل ترافیک شهری )خدمات ؛(7)خدمات در شهر و ناحیه محل سکونتغیره  آب، برق، اینترنت واز کیفیت 

میزان رضایت از  ؛(10)خدمات میزان رضایت از دسترسی به فضای سبز با کیفیت مناسب ؛(9)خدمات رضایت از دسترسی به پارکینگ
میزان درآمد و فرصت شغلی ؛ (12بها )خدماتیزان رضایت از قیمت مسکن و اجارهم  ؛(11)خدمات دسترسی به مسکن با کیفیت مناسب

 .(13)خدمات

آلودگی و 
 محیط زیست

وضعیت شبکه دفع فاضلاب  ؛(2دگیآلومیزان رضایت از پاکیزگی معابر شهری ) ؛(1آوری زباله شهری )آلودگیمیزان رضایت از کیفیت جمع
 های صنعتی و خدماتینبود آلودگی ناشی کارگاه ؛(4صوتی و دودی وسایل رفت آمد و حمل نقل )آلودگینبود آلودگی  ؛(3)آلودگی شهری
های ناشی از حیوانات موذی و حیوانات ولگرد )سگ، نبود آلودگی  ؛(6)آلودگی میزان رضایت از وضعیت نظافت اماکن عمومی  ؛(5)آلودگی
 .(7)آلودگی (غیره گربه و

کالبدی و 
کیفیت 
 بصری

میزان  ؛(2)کالبدی هارضایت از زیبایی معابر و خیابان میزان ؛(1ها و حفظ معماری بومی )کالبدیمیزان رضایت از زیبایی و فرم ساختمان
میزان رضایت از  زیبا  ؛(4)کالبدی میزان حفاظت از بناهای فرهنگی و تاریخی ؛(3وجود بافت فرسوده در ناحیه محل سکونت )کالبدی

 .(5پردازی شهری )کالبدیسازی و  نور

 ,Monocle, 2016: 44 ،Giap et al) ؛(Leach et al, 2017: 85 ،Chiang & Liang, 2013: 5231 )؛ (30: 1392و همکاران،  پور)ساسان :منبع

2014: 180 ،J Wang et al, 2011: 326 ، ،؛(35: 1391خراسانی (Portney, Bell & Morse, 2008: 127-128 Derix et al, 2017: 

 .(Larice, 2005: 5) ؛(96 :42,2003
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 قلمرو پژوهش
نسبت   شرقی  48  22ْجغرافیایی َطول  در آباد، مرکز استان لرستان است کهخرمشهر  ،این پژوهش محدوده مورد مطالعه   

آباد، شده است. خرمواقع متری  1171در ارتفاع ، شمالی نسبت به استوا 33  22ْ َعرض جغرافیایی النهار گرینویچ وبه نصف
، 7ناحیه  ،ناحیه تشکیل شده که از نظر وسعت 24های متوسط ایران قرار دارد. این شهر از در ردیف شهر ،از نظر وسعت

بیشترین جمعیت را در خود جای داده است. شرح اطلاعات مربوط به هر ناحیه  19ناحیه  ،بزرگترین ناحیه و از نظر جمعیت
 ( آمده است. 4در جدول )

 
 : نویسندگانترسیممنبع:  ،لرستاناستان  آباد درخرمشهرستان  شهر و موقعیت جغرافیایی -1شکل 

 آبادرمگانه شهر خ 24اطلاعات مربوط به نواحی  -4جدول

 ناحیه
 تیجمع مساحت

 ناحیه
 تیجمع مساحت

 نسبت به شهر تعداد نسبت به شهر هکتار نسبت به شهر تعداد نسبت به شهر هکتار
1 31/72 71/1 5742 61/1 13 77/123 92/2 22442 31/6 

2 03/163 85/3 12758 59/3 14 58/198 69/4 1953 49/5 

3 8/139 3/3 12889 63/3 15 08/116 74/2 16635 68/4 

4 13/121 86/2 14066 96/3 16 59/128 70/3 1242 35/0 

5 99/171 06/4 17616 96/4 17 9/175 16/4 23073 49/6 

6 26/153 62/3 14338 03/4 18 28/222 25/5 18032 07/5 

7 39/315 45/7 20045 64/5 19 36/254 01/6 28797 10/8 

8 76/158 39/4 17434 90/4 20 98/116 76/2 9286 61/2 

9 83/262 21/6 6031 70/1 21 85/209 96/4 20326 72/5 

10 74/130 09/3 16417 62/4 22 86/105 50/2 2663 75/0 

11 6/252 10/7 25235 97/5 23 39/250 92/5 2311 65/0 

12 55/108 57/2 17826 01/5 24 02/222 25/5 13071 68/3 

 26: 1395مهندسین مشاور شهرساز پارت، منبع:

 هایافته

آباد از نگاه شهروندان با استفاده از پذیری نواحی شهری خرمگانه مطرح شده، وضعیت زیستهای نهبر اساس شاخص

( نتایج 6( اطلاعات توصیفی جامعه آماری پژوهش و جدول )5) مستقل مورد ازریابی قرار گرفت. جدول تیآزمون آماری 

 دهد. را نشان می تیآزمون آماری ارزیابی 
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 ماریاطلاعات توصیفی جامعه آ -5جدول
 جنسیت سن تحصیلات شغل

 
0/53 

 دولتی

 

 30-20 8/13 دیپلمزیر  7/12
7/62 

 

 مرد

 
 40-30 3/21 دیپلم 9/29

 آزاد 2/33
 50-40 22/33 دیپلمفوق  4/16

 لیسانس 1/29

 زن 3/37 50بیشتر از  3/21
 بیکار 8/13

 فوق لیسانس 8/10

 دکتری 1/1

 نویسندگانمنبع: محاسبات 

دست آمده در مجموع نواحی شهری برای آن شاخص بوده ه(، امتیاز هر شاخص میانگین مجموع امتیازات ب6در جدول )

 گیرد.که در ادامه مورد تحلیل قرار می

 هاای بر اساس مجموع شاخصمونهنتک تی نتایج آزمون آماری -6 جدول

  

 شاخص

  
  
  

  

  
 3 = نمره سنجش

 میانگین
انحراف 

 معیار
t 

)درجه 

 dfآزادی(

سطح معنی 

 داری

میانگین 

 تفاضل

فاصله  %95

 اطمینان

 بالا پایین

21/3 آموزش  83/0  06/10  384 00/0  48/0  42/0  55/0  

77/1 اوقات فراغت  754/0  62/27-  384 000/0  22/1-  31/1-  13/1-  

40/3 بهداشت  90/0  64/8  384 01/0  40/0  29/0  50/0  

92/2 امنیت  77/0  03/0  384 01/0  08/0-  17/0-  02/0  

65/3 تعلق مکانی  95/0  85/11  384 00/0  65/0  53/0  76/0  

94/2 مشارکت  84/0  81/0-  384 00/0  06/0-  16/0-  04/0  

خدمات 
 شهری

46/2  90/0  83/8-  
384 

00/0  54/0-  64/0-  43/0-  

83/2 آلودگی  78/0  1/3-  384 00/0  17/0-  26/0-  08/0-  

38/2 کالبدی   92/0  74/10-  384 00/0  62/0-  73/0-  05/0-  

 منبع: محاسبات نویسندگان

 فرضیه و است  >05/0P از کمتر داریمعنی سطحها شاخص تمامی ( مشخص گردید که در4بر اساس جدول )     

 05/0 از کمتر معناداری سطح به توجه با. شودمی ردها آماره و روابط نبودن معنادار بر عدم مبنی (μ≤ 0H: 3صفر)
داد. تحلیل آماری صورت گرفته نشان داد  آباد تعمیمخرم شهر کل به توانمی را آمده بدست نه گانه، نتیجههای شاخص

، 65/3آباد از نظر شهروندان به ترتیب فقط در سه شاخص تعلق مکانی با امتیاز پذیری در شهر خرمکه وضعیت زیست
شهروندان  ،هابخش داشته است و در سایر شاخصحالتی مطلوب و رضایت 21/3امتیاز  و آموزش با 40/3بهداشت با امتیاز 
 77/1طور خاص در بخش اوقات فراغت با امتیاز پذیری شهری رضایت خاطر ندارند این عدم رضایت بهاز وضعیت زیست

« آموزش»و « بهداشت»، «تعلق شهروندان»مطلوبیت سه شاخص لازم به ذکر است که  شدت بیشتری نیز داشته است.
دلیل عملکرد مثبت مدیریت شهری نیست و به که بر اساس آزمون آماری بالا گزارش شده است الزاما  آباددر شهر خرم
تواند ناشی از عنوان مثال، بالا بودن شاخص تعلق شهروندی میتحت تأثیر عوامل متعددی قرار دارد. به این مطلوبیت
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اکثریت ساکنان دارای فرهنگ و قومیت یکسانی هستند و نرخ  زیرا که .آباد باشدبافت بومی و همگن جمعیت خرم
دلیل وابستگی بهطور طبیعی است. این امر به ترپایین های هم رده خود تقریبا  پذیری این شهر، نسبت به سایر شهرمهاجر

لزوما   درجه مطلوبیت شاخص تعلق،بنابراین  .شودافزایش تعلق شهروندان به شهر می مکانی شهروندان به شهر موجب 
 به معنای عملکرد موفق مدیریت شهری نیست.

س مدیریت أعلاوه بر شهرداری که در ر توان بیان نمود کهمی های آموزشی و بهداشتیهمچنین، در مورد شاخص    
 در شاخص مطلوبیت سزاییهشهری قرار دارد، نهادهای دیگری مانند آموزش و پرورش و دانشگاه علوم پزشکی نیز نقش ب

طور مستقل وظیفه ارائه خدمات به شهروندان را بر عهده دارند و در ایجاد رضایت شهروندان در دارند. این دو سازمان به
طور کامل به عملکرد مدیریت شهری به نیز ها راتوان مطلوبیت این شاخصاین دو شاخص سهیم هستند. بنابراین، نمی

 نسبت داد.
تری ایفا ها مدیریت شهری )شهرداری( نقش مستقیمکه در آن پذیری شهریهای زیستبل، در سایر شاخصدر مقا    
طور کلی، عملکرد توان نتیجه گرفت که بهتر است. با توجه به این موارد، میکند، میزان رضایت شهروندان پایینمی

 شود.ه شهروندان نامطلوب ارزیابی میآباد از دیدگاپذیری شهر خرممدیریت شهری در بهبود وضعیت زیست

 بندی نواحی شهری بر اساس مدل ویکور و رتبهپذیری زیستهای شاخص ارزیابی

مستقل برای هر  تیهایی توزیع شده است، اقدام به اخذ آزمون نامهبا توجه به اینکه در هریک از نواحی شهری پرسش     
ها، تنها نتایج میانگین مجموع امتیاز دلیل حجم طولانی دادهاما به استهای مربوطه شده نامهاس پرسشناحیه بر اس

گانه آورده شده و در  9های ( بیان شده است. طبق این جدول، در ستون شاخص7های هر شاخص در قالب جدول )متغیر
ر شاخص قرار داده شده است. های مربوط به هامتیاز مجموع متغیر ،اند و در مقابل هر ناحیهها قرار گرفتهسطر نیز ناحیه

ه ( ارائ7)جدول  مستقل برای هر ناحیه آورده شده است که شرح کامل آن در جدول زیر تیاین امتیازات بر اساس آزمون 
 گردیده است.

 آبادگانه شهر خرم 24های  نواحی شاخصمیاگین امتیاز  -7 جدول
شاخص 

 نواحی
 کالبدی الودگی خدمات مشارکت تعلق امنیت بهداشت تفریحات آموزش

22/3 1ناحیه   49/1  44/3  73/2  84/3  95/2  33/2  97/2  09/2  

25/3 2ناحیه   7/1  4/3  79/2  81/3  9/2  37/2  79/2  05/2  

13/3 3ناحیه   89/1  42/3  05/3  54/3  92/2  54/2  64/2  4/2  

76/1 3 4ناحیه   33/3  3 62/3  42/2  27/2  68/2  38/2  

06/3 5ناحیه   97/1  5/3  04/3  52/3  91/2  61/2  6/2  62/2  

33/3 6ناحیه   88/1  45/3  03/3  58/3  93/2  52/2  76/2  65/2  

4/3 7ناحیه   62/1  24/3  76/2  61/3  94/2  33/2  68/2  29/2  

36/3 8ناحیه   68/1  15/3  74/2  72/3  3 52/2  03/3  22/2  

26/3 9ناحیه   01/2  56/3  94/2  48/3  58/2  68/2  71/2  9/2  

96/2 10ناحیه   79/1  34/3  96/2  58/3  92/2  46/2  73/2  41/2  

01/3 11ناحیه   83/1  4/3  98/2  58/3  86/2  46/2  72/2  25/2  

21/3 12ناحیه   9/1  51/3  02/3  52/3  52/2  52/2  76/2  62/2  

03/3 13ناحیه   85/1  34/3  98/2  65/3  46/2  53/2  67/2  38/2  

4/3 14ناحیه   84/1  45/3  3 67/3  96/2  46/2  76/2  67/2  

01/3 15ناحیه   87/1  43/3  17/3  44/3  92/2  52/2  68/2  46/2  

38/3 16ناحیه   77/1  4/3  92/2  62/3  93/2  42/2  66/2  72/2  
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شاخص 

 نواحی
 کالبدی الودگی خدمات مشارکت تعلق امنیت بهداشت تفریحات آموزش

28/3 17ناحیه   67/1  37/3  76/2  87/3  01/3  6/2  65/2  01/2  

08/3 18ناحیه   81/1  41/3  98/2  66/3  91/2  51/2  68/2  34/2  

03/3 19ناحیه   85/1  46/3  11/3  41/3  89/2  51/2  71/2  43/2  

5/3 20ناحیه   71/1  33/3  91/2  68/3  96/2  37/2  65/2  38/2  

3/3 21ناحیه   51/1  11/3  81/2  7/3  01/3  39/2  91/2  22/2  

15/3 22ناحیه   95/1  5/3  3 52/3  9/2  54/2  75/2  64/2  

33/3 23ناحیه  72/1  41/3  78/2  88/3  01/3  37/3  78/2  12/2  

3/3 24ناحیه   59/1  42/3  75/2  8/3  93/2  34/2  79/2  2/2  

 منبع: محاسبات نویسندگان

، دارای بیشترین مطلوبیت و ناحیه 50/3با میانگین امتیاز  20های از نظر شاخص آموزش، ناحیه ،(7بر اساس جدول )     
ترین ناحیه از نظر شاخص آموزش بوده است. همچنین از نظر میزان رضایت از بعد تفریح و اوقات نامطلوب 96/2با امتیاز  4

کمترین امتیاز را در میان نواحی  49/1با امتیاز  1ز و ناحیه بالاترین امتیا 01/2با امتیاز  9ناحیه فراغت نیز مشخص گردید 
اند. هرچند که در مجموع این امتیازات نشان دهنده عدم رضایت خاطر شهروندان از وضعیت تفریح و اوقات شهری داشته

ت رضایت خاطر باشد. در رابطه با بعد بهداشتی نیز هرچند که مشخص گردید شهروندان به نسبفراغت در تمامی نواحی می
ترین ناحیه از نظر شاخص مطلوب 56/3با امتیاز  9اما در میان مجموع نواحی، ناحیه  شتری از وضعیت بهداشتی شهر دارندبی

بررسی وضعیت امنیت شهری در میان نواحی  ،پذیری شهریهای مهم زیستبهداشتی بوده است. یکی دیگر از شاخص
 73/2با امتیاز  1ترین ناحیه و ناحیه امن 17/3با امتیاز  15نشان داد که ناحیه های صورت گرفته بوده که نتایج تحلیل

آباد خرم نواحی شهر  پذیری درزیست تعلق مکانی بعُد وضعیت تحلیل باشند.ها از نظر شاخص امنیت میترین ناحیهنامطلوب
با  19به شهر دارند اما در مقابل شهروندان ناحیه بیشترین تعلق مکانی را  88/3با امتیاز  23ناحیه نیز نشان داد شهروندان 

هرچند در مجموع وضعیت تعلق مکانی در کل  .از تعلق مکانی کمتری نسبت به محل سکونت خود برخوردارند 41/3امتیاز 
با  23، 21، 17شهر حالت مطلوبی دارد. همچنین بررسی شاخص مشارکت و سرمایه اجتماعی بیانگر آن بود که نواحی 

 4اند و در مقابل  ناحیه های اجتماعی بودهدارای بیشترین امتیاز از لحاظ مطلوبیت شاخص مشارکت و سرمایه 01/3از امتی
ترین وضعیت را از نظر شاخص مشارکت داشته است. از نظر شاخص خدمات شهری نیز بیشترین نامطلوب 42/2با امتیاز 

باشد. از منظر می 61/2با امتیاز  5مترین رضایت خاطر مربوط به ناحیه و ک 37/3با امتیاز  23رضایت خاطر مربوط به ناحیه 
ترین وضعیت را دارا نامطلوب 91/2با امتیاز  21ترین وضعیت و ناحیه مطلوب 03/3با امتیاز  8شاخص آلودگی نیز ناحیه 

 90/2با امتیاز  9ناحیه باشد. در نهایت بر اساس نتایج ارزیابی وضعیت کالبدی و کیفیت بصری نیز مشخص گردید می
کمترین حد مطلوبیت را برای شهروندان رقم  01/2با امتیاز 17بیشترین رضایت خاطر را برای شهروندان داشته و  ناحیه 

 زده است.
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 آباد بر اساس امتیازات آزمون آماریپذیری نواحی شهری خرمبندی زیستسطحنقشه  -2شکل
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های گردآوری شده با استفاده از مدل تحلیلی ویکور اقدام به آباد بر اساس دادهبندی نواحی شهری شهر خرمجهت رتبه    
خواهی از ده نفر از خبرگان های نه گانه شده است. بدین صورت که ابتدا با نظربندی نواحی بر اساس مجموع شاخصرتبه

دهی به هر یک انشگاهی و مدیران شهری با استفاده از روش سوارا اقدام به وزنریزی شهری اعم از اساتید دحوزه برنامه

 ،شده و محاسبات روش ویکور ءهای احصابر اساس وزن ،( آمده است. در ادامه8ها گردید که نتایج آن در جدول )از شاخص
( آمده است. بر اساس این مدل هر 9)بندی در جدول بندی نواحی اقدام گردید. نتایج حاصل از این تحلیل و رتبهبه رتبه
ای که امتیاز یک گرفته باشد ای که امتیازی نزدیک به صفر گرفته باشد دارای رتبه بالا و وضعیت خوب و هر ناحیهناحیه

 باشد. دارای وضعیت نامطلوب می

 SWARAهای پژوهش بر اساس تکنیک بندی معیاراولویت -8جدول

 عنوان شاخص شماره شاخص
 نسبی اهمیت

 𝑺𝒋 مقادیر
 ضریب
𝑲𝒋 

 مجدد شده محاسبه وزن
𝑾𝒋 

 نهایی وزن
𝒒𝒋 

 21/0 1 1 1 خدمات 1

 17/0 80/0 25/1 25/0 بهداشت 2

 14/0 66/0 22/1 22/0 اوقات فراغت 3

 11/0 54/0 21/1 21/0 مشارکت 4

 09/0 44/0 23/1 23/0 امنیت 5

 08/0 37/0 19/1 19/0 آموزش 6

 06/0 31/0 21/1 21/0 تعلق مکانی 7

 06/0 27/0 12/1 12/0 یآلودگ 8

 05/0 23/0 18/1 18/0  یکالبد 9

 منبع: محاسبات نویسندگان

 اینمونهتک تینتایج آزمون آماری  -9 جدول

شاخص 

 نواحی
s r S  -  S  *  R  -  R  *  Q 

118/1 1ناحیه   236/0  

395/1  761/0  250/0  0. 170  

777/0  

127/1 2ناحیه   227/0  675/0  

012/1 3ناحیه   190/0  354/0  

395/1 4ناحیه   250/0  461/0  

934/0 5ناحیه   210/0  398/0  

797/0 6ناحیه   193/0  120/0  

283/1 7ناحیه   236/0  800/0  

067/1 8ناحیه   228/0  614/0  

862/0 9ناحیه   170/0  0.303 

170/1 10ناحیه   220/0  672/0  

152/1 11ناحیه   207/0  566/0  

995/0 12ناحیه   193/0  365/0  

267/1 13ناحیه   205/0  615/0  

761/0 14ناحیه   207/0  309/0  

015/1 15ناحیه   200/0  382/0  
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شاخص 

 نواحی
s r S  -  S  *  R  -  R  *  Q 

948/0 16ناحیه   216/0  462/0  

118/1 17ناحیه   214/0  587/0  

062/1 18ناحیه   195/0  435/0  

048/1 19ناحیه   200/0  442/0  

024/1 20ناحیه   227/0  605/0  

242/1 21ناحیه   250/0  827/0  

868/0 22ناحیه   189/0  564/0  

777/0 23ناحیه   204/0  565/0  

129/1 24ناحیه   234/0  771/0  

 منبع: محاسبات نویسندگان

با توجه به اینکه  .در ادامه وزن نهایی هریک از نواحی شهری بر اساس شاخص اکومونیست مورد سنجش قرار گرفت    
برای اینکه معیار  .مطلوبیت بیشتری دارد ،تر باشدنتایج مدل ویکور بر این اساس بنا شده که عدد وزنی که به صفر نزدیک

صورت استفاده شده است، بدین بندی عددی این معیارز معکوس درجهسنجش با مدل اکومونیست همخوانی داشته باشد ا
( آمده 10بندی نواحی در جدول )باشد. نتایج حاصل از روند و رتبهکه امتیاز کم به بالا معیار برای سنجش مطلوبیت می

 است. 

 بندی نواحی شهر بر اساس شاخص اکونومیستدرجه -10جدول
شاخص پذیری شهر بر اساس سطح زیست

 اکومونیست

امتیاز سنجش 

 اکومونیست
 q ناحیه رتبه

وضعیت نواحی 

 شهری

 مطلوب 120/0 6ناحیه  1 0/0-2/0 مطلوب

 3/0-4/0 قابل تحمل

 0.303 9ناحیه  2

 قابل تحمل

 309/0 14ناحیه  3

 354/0 3ناحیه  4

 365/0 12ناحیه  5

 382/0 15ناحیه  6

 398/0 5ناحیه  7

 435/0 18ناحیه  8

 442/0 19ناحیه  9

 462/0 16ناحیه  10

 0.461 4ناحیه  11

 5/0-6/0 متوسط

 0.564 22ناحیه  2

 متوسط

 0.565 23ناحیه  13

 566/0 11ناحیه  14

 587/0 17ناحیه  15

 605/0 20ناحیه  16

 614/0 8ناحیه  17

 615/0 13ناحیه  18

 672/0 10ناحیه  19

 675/0 2ناحیه  20

 7/0-8/0 نا مطلوب

 771/0 24ناحیه  21

 777/0 1ناحیه  22 نا مطلوب

 800/0 7ناحیه  23

 غیر قابل تحمل 927/0 21ناحیه  24 9/0-1 غیر قابل تحمل
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 پذیریهای زیستهری بر اساس مجموع شاخصبندی نواحی شنقشه سطح -3شکل

پذیری شهری در ، مشخص شده است که بیشترین نارضایتی شهروندان از وضعیت زیست(3)شماره  شکلبر اساس 
های خدماتی در این نواحی است. این شود. یکی از دلایل اصلی این نارضایتی، کمبود سرانهجنوبی شهر مشاهده می نواحی
 متصل آن به شهر، کالبدی توسعه دلیلبه که هستند( غیره ای )مانند تلوری، ماسور وحاشیه مناطقبیشتر شامل  نواحی
 آبادخرم غرب در که شهری 7 ناحیه نواحی، این بر علاوه. یابند توسعه شهری نواحی سایر با همگام اندنتوانسته اما اندشده
قشر کم دلیل سکونت نواحی نامطلوب شناخته شده است. این ناحیه به از یکی عنوانبه نیز( الدینفلک ناحیه) شده واقع

 ،انددر بخش مشاغل کاذب شهری جذب شده برخوردار شهری در آن که از نظر درآمدی وضعیت مطلوبی ندارند و اکثرا 
 7ین ناحیه باعث شده که ناحیه شود. همچنین عدم رسیدگی مدیریت شهری به انواحی نامطلوب شهر شناخته می ءجز
مرکزی  نواحیدر مقابل،  .قرار گیرد بمطلوشود و در زمره نواحی نا مطرح نشین شهر نیزحاشیه و عنوان بافت فرسودهبه

پذیری در این های زیستاند و در نتیجه، شاخص، خدمات بیشتری دریافت کردهنشینیتر شهردلیل سابقه طولانیشهر به
( غیره بهداشتی و های خدماتی )آموزشی، تجاری،تر است. همچنین، بیشترین کاربرینسبت به مناطق جنوبی مطلوب نواحی

 سزایی داشته است.هپذیری شهر نقش بمطلوبیت زیست ءو همین عوامل در ارتقا دانشده متمرکز نواحی این در نیز

 گیری نتیجه
 هرچند پیش .است شده تبدیل انسان زندگی کیفی و کمی ابعاد بر ثرمؤ مسائل مهمترین به شهروندی و شهر امروزه

 نیز و مردم از تریطیف وسیع توسط اهمیت این معاصر دوران در اما داشته اهمیت آن عام مفهوم در شهر نیز دوره این از

بررسی  و شهر های مختلفها و ضعفها، پتانسیلطوری که شناسایی تواناست. به شده ادارک متخصصان از فراتری طیف
های ریزی و تدوین طرحرگونه برنامهدر راستای تدوین ه ضرورت شهری، نوعی مناطق از یک هر های پایداریعرصه

شهری،  مشکلات حل هدف با یک هر که شهر جدیدهای تئوری به پرداختن شود. بنابراینمی توسعه شهری محسوب
 از اند، بیششده مطرح شدن ترمطلوب سوی به شهر پیشبرد در شهرها، و شهروندان زندگی کمی و کیفی وضعیت بهبود

 های اخیرتئوری و مباحث از پذیری شهری است که یکیزیست مباحث مربوط به ،هاتئوریاست. یکی از این  مهم پیش

 جهت در تواند عاملی باشدریزی شهری میهای نوین برنامهتئوری دیگر مانند باشد. این تئوریمی ریزی شهریبرنامه در

 پایدارشهری توسعه به رسیدن و  اجتماعی سلامتی و اقتصادی رفاه نیل به جهت موجود شهر درها نارسایی و مشکلات رفع

البته هرچند در رابطه با آنان لحاظ کیفیت زندگی،  مناطق و شهرها جایگاه مناسبی باشد برای تعیین معیاری و همچنین
 ,.Palumbo et al, 2021) های اخیر صورت گرفته پذیری شهری مطالعات زیادی در سالمباحث بررسی ابعاد زیست



                 26، پیاپی 1، شمارۀ 12، دورۀ 1404جغرافیای اجتماعی شهری،                                                                                        114
 

 

Barsegar et al, 2022., Xiao et al, 2022., Maleki et al 2015., Jong et al, 2017.  ،؛1400امینی و همکاران 
( اما این 1400زیاری و همکاران،  ؛1401سرائی و یاراحمدی، ؛ 1399پور و یاراحمدی، ، نیک1397پور و همکاران، جمعه
پذیری کلی شهر و های زیستها وضعیت زیرساختبیشتر پژوهش ها کمتر از نگاه خود شهروندان بوده است وبررسی

 اند.مناطق شهری را بر اساس آمارهای موجود مورد ارزیابی قرار داده
خواهی از مردم در سطح خردتر تر و با نظرپذیری شهری را به صورت جزئیهای زیستدر این مقاله سعی شده شاخص  

پذیری نواحی نیز از یک معیار جهانی بندی زیستبرای سطح ،گیرد و از طرف دیگریعنی نواحی شهری مورد ارزیابی قرار 
های گانه آن از لحاظ شاخص 24آباد و نواحی شهری در این پژوهش وضعیت شهر خرم ،بهره گرفته شود. بر همین اساس

پذیری ه شهروندان از لحاظ زیستآباد از نگاپذیری مورد ارزیابی قرار گرفته است. نتایج تحقیق نشان داد شهر خرمزیست
در سه شاخص آموزش عمومی، بهداشت  در مجموع فقط ،گانه 9های طوری که از میان شاخصوضعیت مطلوبی ندارد به

گذاری بسیار بالایی در ارتقاء ثیرهای اساسی که تأاما در دیگر شاخصقبولی داشته است قابل و تعلق مکانی وضعیت نسبتا 
موفق عمل نکرده  ،توانند نقش بسیار بالایی در افزایش رضایت شهروندان داشته باشنددارند و می پذیری شهریزیست

اعتماد مردم به مدیریت شهری است و یکی از  ۀدهندطوری که در شاخص مشارکت و سرمایه اجتماعی که نشاناست. به
های اجتماعی دیریت شهری نتوانسته است از سرمایهاند و ممردم رضایت پایینی داشته ،باشدپذیری میگانه زیستابعاد سه

شهر به نحوه مناسبی استفاده کند. این درحالی است که شاخص تعلق اجتماعی در شهر وضعیت مطلوبی دارد و این به 
باشد که متأسفانه در روند مدیریت شهری مورد غفلت قرار گرفته معنای آمادگی مردم برای مشارکت در امور شهری می

پذیر و افزایش رضایت عمومی، همچنین یکی دیگر از وظایف اساسی مدیریت شهری برای رسیدن شهر زیست است.
تواند نقش کلیدی را ایفا نماید. اما نتایج پذیر شدن شهر میهای خدماتی است که در زیستشاخص ءحرکت به سمت ارتقا

اخص نوعی مرتبط با ششاخص اوقات فراغت که بهنشان داد میزان رضایت شهروندان نه تنها در این شاخص بلکه در 
طوری که این به .دنبال داشته استبه شدیدترین حالت، نارضایتی شهروندان را به خدمات شهری است موفق نبوده و

پذیری داشته است. این در حالی است که بر اساس تعاریفی که در های زیستترین امتیاز را در میان شاخصشاخص پایین
پذیری شهری رسیدن به سرزندگی شهری است و یکی از پذیری شهری وجود دارد، مهمترین هدف زیستزیسترابطه 

گیرد که اوقات فراغت صورت می های رسیدن به سرزندگی شهری از طریق افزایش کیفیت خدمات شهری ومهمترین راه
 شاخص در وضعیت نامطلوبی قرار دارد. آباد توجه مناسبی به این امر صورت نگرفته و این سفانه در شهر خرممتأ

است که  زیست و وضعیت کالبدی یا زیباسازی شهریمحیط مسئلهپذیری توجه به همچنین یکی دیگر از ابعاد زیست
های توان از دلایل این عدم مطلوبیت وجود بافتنتایج تحقیق نشان از عدم رضایت شهروندان در این رابطه دارد که می

آباد برای رشد کالبدی که منجر به رشد نامطلوب شهری در فرسوده در نواحی جنوبی و غربی شهر، محدودیت شهر خرم
های مدون باغی و زراعی اطراف شهر( شده و همچنین عدم وجود برنامه هایاندازی به زمیندست )مخصوصا  پیرامون

سازی شهر باشد که در این راستا و در جهت حل این مشکلات اقدامات مناسبی صورت نگرفته است. از شهری جهت زیبا
های اخصمطلوبیت شتر در سطح نواحی شهری مشخص گردید یجزئ پذیری شهری به صورتبا ارزیابی زیست ،طرف دیکر

 طورهب. کندمی عمل ضعیف زمینه این در شهری مدیریت و است نشده توزیع شهر، یکسان نواحی بین پذیری درزیست
 بر زیادی ثیرپذیری که تأهای زیستبعاد و شاخصدر اکثر ا ناهمگونی و تعادل آباد عدمخرم شهر گانه 24 نواحی کلی، در
( در قسمت مرکزی  6که به جز یک ناحیه )ناحیه طوریبه. شودمی مشاهده دارند، پذیری شهرهازیست و زندگی کیفیت
 برخوردار مطلوبی وضعیت آباد ازخرم شهر جنوبی و شرقیشمالهای قسمت نواحی شهری و مخصوصا  از کدام هیچ شهر، در

 و تناوب نوعی که دهدمی آباد نشانخرم شهر پذیری نواحیزیست مختلفهای شاخص رابطه، بررسی این در. باشندنمی
 در نواحی، ثبات از کدام هیچ در که دلیل این به دارد. وجود پذیری نواحیزیست عدم پذیری یازیست در تعارض حتی

 شاخص یک یا چند تنها باشد ونمی پذیر زیستها، شاخص همه ارزیابی درای ناحیه هیچ یعنی ندارد، پذیری وجودزیست
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این عدم  .شودمی دیده ناحیه در زیادی ، نواقصهادر سایر شاخص که صورتی است در این. است مطلوب ناحیه یک در
طوری که این ناحیه از نظر شهروندان در وضعیت شهری بسیار شدیدتر بوده به 21پذیری در ناحیه رضایت از زیست

 رد. اضطراری و غیر قابل تحمل قرار دارد که در جهت بهبود آن باید اقدامات لازم انجام گی
نظر  آباد نتوانسته است نتایج مطلوبی را ازتوان بیان داشت که روند مدیریت شهری در شهر خرمدر مجموع می

عدالت فضایی جهت پذیری در این شهر در زیستخدمات  بندی فضاییتقسیمزیرا که  پذیری شهری داشته باشدزیست
پذیری طوری که نواحی شهری که در پیرامون شهر بالاخص بخش جنوبی شهر قرار داشته از میزان زیستبه .نبوده است

پذیری بالاتری برخوردارند. همچنین از لحاظ توسعه کمتری برخوردار بوده و در مقابل نواحی بخش مرکزی از قابلیت زیست
شاخص دیگر، مدیریت شهری نامطلوب ارزیابی شهری نیز فقط در سه شاخص از نظر شهروندان موفق بوده و در شش 

 شده است. 

 پیشنهادها
آباد خرم پذیری شهرالگوی زیست بهبود منظوربه پژوهش این انجام از حاصل نتایج وها یافته تحلیل با توجه در ادامه با

 و شهروندان نیازهای وها وکمبودها براساس ظرفیت شهری امکانات و خدمات توزیع در محوری عدالت سمت به حرکت و
 :است شده ارائه توسعه شهری، پیشنهاداتیهای طرح مطلوب اجرای و تهیه
جهت تبادل افکار مردم  محلات مساحت و جمعیت تعداد براساس ناحیه هر درای های محلهشورا یاری ایجاد و احیاء -

 مردمی؛ مطالبات شدن مطرح ـ مدیریت و
صورت توأمان به غیره های بهداشتی، آموزشی، فضای سبز ودر تمامی شاخصهای خداماتی ارتقاء وضعیت سرانه -

آباد که به ویژه در مناطقی از شهر خرمبه ،هامتناسب با استانداردهای مرسوم در کشور و توجه به اختلاط عملکردی کاربری
 های توپوگرافی محدودیت زمین و فضا وجود دارد؛سبب ویژگی

خصوص در نواحی ورودی جنوبی های سطحی بهمحیطی نظیر توجه به دفع آبهای زیستلفهؤو ارتقاء م ساماندهی - 
 ای و منابع آبی سطحی و زیرزمینی؛ شهر و حفظ کیفیت رودخانه

 های جدید با نماهای سنتی و بومی؛اصلاح و بهبود وضعیت سیما و منظر شهر و تطبیق بافت -
ویژه در مناطق ت تفریحی با لحاظ کردن چند منظوره نمودن این فضاها بههای فضاهای سبز و امکاناتوسعه سرانه - 
 آباد؛ای و جنوبی شهر خرمحاشیه
آباد توسعه نظام حمل و نقل عمومی و افزایش میزان دسترسی به مناطق پیرامونی با توجه به شکل و نقشه شهر خرم -

 مسکونی.ها کاربری و خدمات به دسترسیترافیک،  مانند شهری درونهای تنش میزان در جهت کاهش
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پذیری زیست بر های مؤثرارزیابی و تبیین مؤلفه (.1401فر، حسین؛ منصوریان، حسین. )زیروانی، اسماعیل؛ نظمتقوی
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19. 
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 ریزیبرنامه و شهریرویی پراکنده روندهای (.1395گرمسیر؛ امیررضا. )خاوریان قلیچی، محمد؛منیمؤ مشکینی، ابوالفضل؛
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مطالعات  ممسنی. پذیری در شهرنورآبادزیست بر شناسایی عوامل مؤثر (.1399. )پور، عامر؛ یاراحمدی، منصوره نیک
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 .27-42(. 18)5،ریزی منطقه ایفصلنامه علمی برنامه . بیست و دوگانه کلانشهر تهران
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